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UN THEOLOGIEN NESTORIEN

BABAI LE GRAND (vr.vir s.)

(Suite.)

V. UNITE OU DUALITE?

Nous avons vu au cours de cette ¢tude combien partois parait
intime 'union que Babai ¢tablit entre les deux natures dans le
Christ et combicen par ailleurs il en relache les liens. Avant de con-
clure d'unc manicre définitive, il nous taut mettre brievement en
présence les traits de cette christologie qui disent unité et ceux qui
portent dualité. J'entends ici parler de 1'unité ct de la dualité onto-
logique ct substanticlle dont il est question gquand on veut ¢tablir
le concept juste de I'lncarnation. Autrement dit, il s’agit de savoir
si la christologic de Babai, ct plus précisément sa conception de
I'union personnelle, est, ou non, conforme a l'orthodoxic. Ne la
condamnons pas sans avolr écoute son plaidoyer.

A) L'unité dans le Christ.

II'y a d'abord ceci de constant que notre théologien n'admet
jamais qu'un Christ, quun Fils, qu'un Scigneur, que le VerBe n'est
plus Fils sans son humanit¢, que le Christ n'est point Christ sans
sa divinite, ct tout cela est répéte a saticté. Ce Christ est dit une
personne en deux natures ct recoit les noms communs de la divi-
nité ct de 'humanité; a cause de ces noms communs tout ce qui se
ditde I'un se dit de l'autre, non naturellement, mais assomptivement.
Nous avons expos¢ la conception babaienne de la personne ct de
I'union personnclle. Ce n'est pas de la que nous pouvons tirer
qucelque preuve en faveur de lorthodoxie de Babai au sujet de
I'unit¢ substantielle dans le Christ. Nous en appellerons a I'excel-
lence de 'union comparce a toutes les autres unions qui ne sont
pas hypostatiques (au scns babaien), & 'humiliation du Yerbe dans
I'Incarnation, a la comparaison de 'ame et du corps, et a certaines
expressions particulicrement fortes qui font penser tout d'abord
a l'unité d’¢tre dans le Christ.

IEn premier licu, l'excellence de 'union est manifestée par son
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modc inscrutable ct transcendant. Bien des noms sont cmployes
pour I'exprimer, mais chacun d'cux n'indique qu'un trait de I'union,
ct 'union les dépasse tous a la fois. De plus, le trait indiqué par
'un ou lautre de ces noms se trouve realise dans l'union d'une
manicre transcendante a tous les modes connus. Ainsi habitation
et le temple ne sont point une habitation simple ni un temple ordi-
nairc. mais unc habitation qui laisse loin derri¢re elle habitation
de Dicu dans les justes, et un temple qui doit ¢tre adore avee Celui
qui le cemplit de sa majesté.

Dicu habite dans sa création infiniment, ¢t aussi dans scs saints qui lui} sont
familiers par la charit¢ ¢t la volont¢, mais a cause de cela nous ne disons pas
que Dicu s’est uni ou qu'il a adhéreé & sa création par union personnclle ou que
la création est son vétement. De méme nous ne disons pas que tous ceux qui tui
sont unis par Pamour ct la fot sont avece lui en une domination ct une puissance...
Si nous disions que Dicu le Verbe habite dans son humanit¢ comme il habite
dans la création, sclon gquiil a dit: « e ciel et ta terre sont pleins de mai -, ou
comme il habite dans ses saints par PFamour ¢t la volont¢, 'union ne serait pas
par adhc¢sion, ct on ne la dirait pas vétement uni, ni adh¢ésion par habitation, ni
personne dans 'union (1.

[humanit¢ du Christ, Fils de Dicu, est temple de la divinit¢ du Christ Fils
de Dicu d'une maniére spéciale ef sublime a lagquelle rien n'est éeal. kn lui, ¢n
cffet, habite toute plénitude, comme jai dit, c'est-a-dire, la nature divine...
L homo Domini nosiri, qui est son temple, est honoré ¢t adoré en union avee
lui par toutes les créatures dans Pordre de la divinité, avee le Pere non uni ¢t
I'Esprit-Saint non uni : « Tout genou flechira devant lai au ciel et sur la terre. »
(Phil, 11, 1000 Bt son temple, parce que [Dien le Verbe | habite en Tui unitivement
& jamaig ¢t que (Jui] aussi est honore avee Ia divinite en une adoration, est [un
temple] ¢minent ¢t sublime a cause de son honneur, ct adorable ct véncrable
d’'unce manicre particulicre ct ¢minente ¢t excellente au-dessus de tous les [¢di-
fices! appelés du nom de temple, et qui ¢taient du reste des indications de Tori-
ginal, ¢t comme unce figure csquissant le corps: demeures qui devaient ¢tre
abandonndées, ¢t tabernacie passager ou pour un simple honncur. Mais Vhomo
Domini nostri cst proprement ct unitivement temple adorable a causce de Ta divi-
nit¢ qui habite en lui unitivement, immuablement, inscparablement, ajamais 2).

A propos de la notion d'union personnclle, nous avons dit notre
pensce sur la comparaison du legat. Voict cependant un texte qui
montre bien Pexcellence du mode gui est en la personne du Christ
sur le mode qui est en Fapotre Paul.

La forme dde Dicu a pris la forme du scrviteur... non pas avee la distance
d’'une personne non unic, comme Paul assumait la personne do Christ. Fan effet,

(1) P. 2030 36 — 20, 135
(2) Pooigg. 0-2.
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le Christ ¢t Paul n'étaicnt pas un seul Paul, comme il v a ici un scul Christ, un
seul Fils, Dieu inhumanatus qui a pris la forme du serviteur en qui il a habité
unitivement, ¢t Yhomme deificalus qui a recu un nom plus excellent que tous les
noms, e¢n une adhésion, en la personne une d'un scul Scigneur Jésus-Christ (1),

Un autre ¢lément de l'intimité de 'union, ¢’est 'huamilite, 'hu-
miliation du Verbe dans P'lncarnation : « 1l a revétu notre nature
par une trés grande humilité. » (2 « Par une humilit¢ admirable
et etonnante (mirabilem el stupendam) qui n’a point d'égale, il s’est
incarn¢ et s'est fait homme {(inhumanatus). » (3)

La comparaison de 'ame et du corps est sans doute l¢ plus solide
argument pour etablir N'unite d'étre du Christ dans la théologie de
Babai. Déja nous avons vu que, comme c'est un seul qui dit: J'ai
froid, jai soif, je pense, je comprends, je suis triste, bicn qu’'on
sache a quelle partie de I'homme convient tel ou tel attribut, ainsi
c’est une méme personne du Christ & qui sont attribuéces les actions
des deux natures ct hypostases. Notre auteur va encore plus loin.

De méme que le corps humain vit par la vie de 'ame gui est en lui, ¢t que
nous ne disons pas que '’homme est deux animaux, bien que ¢ corps vive par
Pame, mais que Phomme est un seul animal; ainsi nous ne disons pas deux Fils,
parce que 'humanit¢ du Fils, par I'union avece lui, a ce qui appartient au Iils,
en unc vertu et adoration et domination, ¢t n'est pas Fils & part selon la nature
— autrement il ¥ aurait deux Fils consubstantiels au Pere et au Saint-Lisprit...,
— mais ¢st par 'union avec Dieu le Verbe un seul Fils, comme le corps, par
I'union avee I'ame, posséde la vie, et est un scul animal, non Jdeux (4.

Voici comment est juge le crime des Juils qui ont fait mourir
Jésus-Christ : « Les Juifs ont crucilié son humanité, ct parce que
lui-meme a compte comme sien 'opprobre de son temple, parce
quiils ont crucifie celui en qui Dicu le Verbe habitait par mode de
temple ¢t d'union — car lorsqu’'un homme tue un animal et tue
un homme son compagnon, bien que quant a l'action de tuer ce
soit la méme chose, cependant parce qu'il tue le corps de 'homme
ou est 'ame, 1l ¢st condamné ct mis en prison, a causc de ce
crime, les Juifs ont regu beaucoup de chatiments: leur cité a été
détruite, leur temple brile et rendu désert, et ils ont cte dispersés
a tous les vents parce qu'ils ont crucifié Celui en qui Dieu habite

(1, Adv. cos..., p. 21, 20-30.

(2 De unione, p. 10, 112,

(3: P. g7 13-175,

{40 P. o127, 337 128, 61 ¢f. 1370 28-31.
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unitivement. » (1) Clest la comparaison de I'ame et du corps qui
reléve ici beaucoup l'intimité de 'union. En somme, cette compa-
raison du corps et de I'ame formant un scul homme n’est odicuse
a4 Babai qu'autant qu’elle implique l'union hypostatique dont il
a horreur. Il en prend tout, semble-t-il, sauf cela. [Junion des
natures c¢n une personne est comme l'union du corps ¢t de I'ame,
a I'exception de la composition hypostatique, telle est, je ne dirai
pas la portée réelle, mais l'impression qui se dégage de cette ana-
logic de 'homme employvée par notre autéur.

Une grande impression d'intimite se degage pareillement de plu-
sieurs expressions déja signalées : in ordine divinitatis, hypostasis...
plena divinitate, Mater Dei,... Deo quem secundum illam (= carnem)
peperil.

A ccla s’ajoute encore la négation de fa filiation adoptive dans
Funion ct la condamnation de Paul de Samosate qui ne vovait dans
le Christ qu'un simple homme.

De tout il résulte que Babai a bien lintention, unce fois ¢cartée
I'union hypostatique (comme il U'entend), d'établir entre les deux
natures l'union la plus intime qui puisse étre aprés clle, la plus
intime aussi qui puisse étre entre I'increé et le crée. Y réussit-il?
C'est autre chose. 11 est permis toutefois de supposcr que bien
des fideles, peut-¢tre méme l'ensemble du peuple ignorant n'aura
retenu de toute cette difficile le¢on que Fatfirmation ¢nergique de
la distinction des natures divine ¢t humaine, ct Paffirmation non
moins ¢nergique qu'il n'y a quun Fils, qu'un Christ, qu’un
Scigneur, a jamais. Impuissants a suivre leurs docteurs dans leurs
subtils développements sur unit¢ de la personnce, et attacheés sur-
tout & la distinction des natures, qu'ils comprenaient beaucoup
micux, ils auront pu avoir du mystére de I'lncarnation une con-
naissance suffisante au salut : pens¢e consolante pour tous ceux
que preoccupe le sort de tant de baptiscs qui ont vecu ct vivent
hors de la véritable IEglise.

B) La dualité dans le Christ.

Les marques de la dualité dans le Christ sont plus nombreuses
et plus frappantes. D¢ja, tout ce que nous avons dit sur la situation
des deux natures dans l'union nous a montr¢ d'un ¢oté le Verbe
absolument ctranger 2 tout ce qui se passe dans I' 2 homme

{(1; P.o227, 1

-1 =



BABAI LE GRAND 201

uni », n'intervenant dans son développement que comme agent, et
non point comme sujet, et de l'autre, Fhomme Jésus, parcil et égal
en tout aux hommes, saul l¢ miracle de sa conception, et seule
causc meéritoire ct satisfactoire de la Redemption. [.a notion
babaiennc de 'union personnelle nous a, de plus, paru insuffisante
a ¢tablir une unité ontologique entre les deux natures. (e que nous
allons maintenant dire ou rappeler en l'accentuant confirmera
cette conclusion ¢t nous montrera clairement la dualité foncicre
qui s¢pare en dcux étres l'unique personnce que Babai appelle un
seul Christ, un scul Fils, un scul Seigneur.

[En premier licu, la comparaison dc l'hypostase de Jésus par
rapport aux autres hyvpostasces humaines avee 'hyvpostase du Verbe
par rapport aux autres hypostases divines est parfaite. Comme le
Verbe est llune des hyvpostases divines, ainsi le Christ est l'unc des
hvpostases humaines.

Sila forme de Dicu, Dicu le Verbe, est comme 'une des hypostases de la Tri-
nite, la forme du serviteur aussi, |c’est-a-dire] 'homime, cst unc des hypostases
des hommes, bicn qu'elle soit dans l'ordre de la divinit¢ a cause de 'union ct de
I'adhésion qu'elle a cues des le sein avee Dieu le Verbe qui a prise ct 'a faite
avee lui un seul Fils & jamais 1.

Voici donc que Dicu est en tout lieu par son infinité; cependant, 'union
s'est faite particulicrement avec une des hypostases humaines, c’est-a-dire
I'homme  Jésus qu'il a pris pour sa personnc afin de se révéler en lui; mais
il nc s'est pas unt a tous les hommes. Et nous cntendrons ceci par la parole
du bienhcurcux DPaul...: « La forme de Dicu a pris la forme du serviteur. »
Done, si Ia forme de Dicu est une des hypostases de la I'rinité, la forme du
serviteur aussi est une des hyvpostases de Phumanité, c’est-a~dire 'homme
Jésus uni 2.

[.e bienhcureux Paul, distinguant les propri¢tés des hypostases cn cette unique
personne du Christ, dit: « La forme de Dieu a pris la forme du serviteur », et:
« Th a éte fait & la ressemblance des hommes » pour nous montrer ¢t nous prouver
que les natures sont conservées dans la propri¢t¢ de leurs hypostases unics, la
forme dec Dicu, Dicu le Verbe, unc des hypostases de la Trinité, ct la forme du
serviteur, Phomme Jé¢sus uni, une des hypostases des hommes, ’lhomme second,
I"Adam nouveau : U'invisible dans le visible, ¢n une personne (3;.

Ces miscérables disent: Deux natures dans le Christ, une hypostase. Qu’ils
nous disent donc: Une des deux natures du Christ est-elle toute la Trinité ou
unc hypostase de la Trinité 2 Que si Dieu le Verbe est une hypostase comme le
Peére et PEsprit-Saint, donc aussi est une hypostase '’homme, "Adam second

1) P.0o, 2-7.

1
20 P. 102, 10-17.
3y Poo1gT, 32-32.

\
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uni, une des hypostases des hommes : la forme de Dicu, Dicu le Verbe, hypostase
parfaite, ct la forme du serviteur quiil a pris pour sa personne, 'homme  Jésus,
hypostasc parfaite (1.

Cette dSquiparance vise d'abord, sans doute, la distinction des
natures, mais elle cntraine aussi la dualite d’¢tre. Aussi par-
faitement que Dieu le Verbe est hypostase divine, ¢gale aux
autres hypostases divines, aussi parfaitement 'homme Jésus est
unc hypostasc humaine, ¢gale aux autres hypostases humaines.
Si le Verbe, comme hypostase divine, a sa singularit¢ ontologique
parfaite, 'homme aussi doit avoir la sicnne, tout comme lont les
autres hommes.

Quc Babai I'entende ainsi, il n’y a qu'a voir comment il traite
cette hypostasc humaine. Cet homo Domini qui vient sans cesse
sous sa plume, il a un nom qui lui est propre, comme tous les
autres hommes. Jésus est son nom, comme c¢'est celui du fils de
Joscedee, et comme le Verbe est le nom de 'hypostase divine. Ce
n'est pas le meme ¢tre ontologique qui recoit tout d'abord et
directement les divers noms, mais ccux-ci atteignent premicrement
les hypostases respectives, et s’¢changent ensuite  entre  les
hypostases pour aboutir ¢t sappliquer & un méme étre moral et
juridique, la personne de l'unton. De plus, Babai nous montre
lui-mcme cette hypostase humaine subsistant en clle-méme, dans
son propre ¢tre @« (Lhomo Domini;, nous dit-il, ¢st gard¢e dans
son humanit¢ avee la propri¢te de son hypostase, Vhomo Domini,
cest-a-dire ! son corps avece son ame en une scule vpostase subsis-
lante » (21; ¢t~ 1 humanite du IFils est unce Ayvpostase subsislanle,
une des hypostases humaines comme tous les hommes, bicn que
ce ne soit pas une hypostase simple, mais pleine de la divinite. » (3)
L'hypostase, du reste, n'est concue quavece sa subsistance propre.
Babai la délinit, comme nous avons vu : ~ substance singulicre;
elle subsiste dans son ¢tre unique (in esse suo unico), etc. » (4);
« I'hypostasc, subsistant dans son ¢tre (subsislens in essc suo),
dit-1l cncore, ne sassume pas. » (3) Souvenons-nous aussi que
Babai reproche aux Cyrilliens de dire que # quelque chose est

VLLde, cosoo, o poo 2370 2033,
;

De unione, p. 129, -3

(

(2) ]

(R Adv. cos..., p. 2420 1T-1cn
(

(3, Adv. coso. p.o2y2, 2-

)
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reste en trop, na pas ¢te ajoute a ce corps (= du Christ) en tant
que perfection. parce quil ¢tait déja partait hyvpostatiquement ¢n
tant quiinstrument » {17, ¢t soutient quabsolument rien n'a ¢té
ajoute ou retranche scelon Funion (25,

Un autre signe infaillible de ta dualite d'¢tre dans le Christ dans
le svsteme de” Babai, c'est la position qu'il prend au sujet de fa for-
mule des deux génerations du Verbe. La aussi, sans doute. il
a devant les veux avant tout la ncecessit¢e de distinguer les natures
et de ne point blesser la transcendance divine, toute son argumen-
tation en témoigne. mais il est bien évident aussi que cette néces-
sit¢ entraine pour lui la dualit¢ ontologique complcte. Car, si T'on
ne peut pas dire que cest le Verbe qui est né unce seconde fois scelon
fa chair, et s'il faut dire que cefur qui cst né est un homme seu-
lement, ¢t quil ne recoit le nom de Dicu que par un ecmprunt mysté-
ricux — ¢t sans jamais recevolr le nom de Verbe, qui cst nom
d’hypostase, — on e¢st bien oblig¢ de conclure qu'il v a deux ¢tres
mtimement, trés imtimement unis. mais enfin deux étres, ontolo-
giquement. substanticllement. ¢t au sens moderne, personncl-
lement distincets. L humihation du Verbe sanissant a la chair,
dont on pourrait faire ¢tat pour accentuer intimité de Punion, est
de meme nature que celle d'un roi consentant a revetir de sa per-
sonnalit¢ rovale le dernier de ses sujets — et si dans le Verbe clle
est si stupenda, cest a cause de la distance infinie qui sépare la
majesté divine do néant humain. Il n'y a la, au fond, qu'un sumple
transfert moral ¢t juridique de droits, dautorite. de pouvoir,
d'action. dattributs: on est méme tente de parler de fiction juri-
digue. Ce motde fiction vient comme naturellement a Uesprit, quand
on voit le Yerbe dire a la chair : Sois chair pour moi qui ne le puis
étre, ¢t je serai réputé mourir alors que je ne meurs pas, et quand
on lit a plusieurs reprises que le Verbe ne s’est pas fait chair, mais
a ¢té répulé chair (3), que son humilité extréme a ¢te d'etre répulé
chair, sans 'étre {4), et qu'il a ét¢ appel¢ homme, parce qu'il ¢tait
réputé homme {3), et enfin que ce n'est que par 'égalité du nom
que le Fils de 'homme est appelé Fils de Dicu et Ie Fils de Dieu
Fils de 'homme : Per aequalitalem nominis fanlum ille ex hoc

1. Echos dOrient, 1923, p. 234,
fa Thid., p. 2060-2067.

‘3, De unione. p. 105, 10-16.

P. 101, 23-25.

P. 133, 33 — 130, 3.

1.
2

3,
4,
5)
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nominalur, el hic ex illo, wlrogque tn suis manenle, in hac una per-
sona Christi, 1°ilii Dei (1).

Ce caractere d'unite simplement morale est encore manifeste par
certaines comparaisons speciales a ce systeme christologique @ la
monnaic ct largile, le soleil et le miroir, le¢ miroir ¢t le visage,
déja signalées. Notons seulement ici que ces  comparaisons
a caractére iconologique correspondent au but de I'lncarnation
dans le systeme de notre auteur, a savoir la rérélation du Verbe,
ct qu'assez souvent il donne a l'homo Domini e nom d'image cn lui
appliquant lc¢ texte de 'epitre aux Clolossiens @ « 11 est l'image Ju
Dieu invisible. » (1, 15.) L’essence de I'image est de representer, de
faire connaitre, ¢t pour ¢¢ but il n'est pas besoin d'une autre union
christologique que celle que deéveloppe Babai. De plus, nous
vovons qu'on tire argument de  certaines comparaisons  qui
nimpliquent point une bien grande union. Par excmple :

11 ne sc peut faire que les armes du soldat ct le vetemeut de [I'homme; vetu
soient une nature ¢t une hypostase avece luij et, de ce que le soldat est muni de
ses armes, ct 'nomme vétu couvert de son vetement, nous ne disons pas que
le soldat avee ses armes ou 'homme vétu avee son vétement ne sont quune
hypostase, parce que le soldat est inclu dans sa nature avece les soldats ses com-
pagnons, ¢t méme sclon ’hypostase cst comme 'un d’cux, et les armes sont
comptées avee les autres armes, ¢t le vétement avee les autres vétements, ct
autre est le soldat dans son hypostase, autres les armes dont il est muni. Ainsi
autre est Dicu le Verbe dans sa nature ¢t hypostase, autre le corps et 'ame, qui
sont I'hypostase humaine, qu'il a prise unitivemeut pour sa personne, et gui est
son vetement, son temple ¢t son habitation 2.

Par exemple encore :

De méme que la pourpre étant déchiree, 1e sang du roi ne coule pas sur clle,
car aucune douleur n'est arrivée & I'hypostasce du roi a cause de la déchirure de
la pourpre, mais cependant injure est arrivée au roij; de la méme fagon, parce
que le Verbe est immortel et impassible dans sa nature, aucune souffrance ou
corruption ne pcut aucunement arriver jusqu'a lui — car il ¢st lumicre et vie, ¢t
est incorruptible et invisible comme le Pere et I'lssprit-Saint, mais l'injure dont
les bourrcaux ont accabl¢ son temple et son vétement le touche, parce qu'il
habite en lui unitivement et qu'il I'a pris comme son vétement 3],

Unc autre comparaison prouve la dualit¢ fonci¢re du Christ :
c'est celle de 'lfucharistie, que nous développerons en appendice.

(1 P. 325, 32-34.
(2 P. 222, 10-22.
(3, P.agh, 3y — 197, T,
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Une derniere preuve de cette dualité est la mani¢re dont notre
théologicn explique les textes de I'Ecriture qui concernent I'lncar-
nation et le Christ. Toujours on le voit opérer unc sorte de scission
dans l'interprétation du texte. Partant du principe que la nature et
I'hypostase divines ne peuvent subir aucun changement, recevoir
aucunc imperfection, toutes les fois que des attributs des deux
natures sont préediqués du nom concret d’une scule nature, on voit
notre auteur dissoudre aussitot cet unique sujet conceret ¢t appliquer
directement ces attributs a leurs natures respectives pour les réunir
ensuite sur la personne de l'union. C'est tout le procéde mental de
son exegcese christologique. les exemples sont nombreux. lles
plus frappants sont ccux qui concernent le texte de saint Jean :
It Vierbum caro factum est et habilavil in nobis, et celui de saint
Paul : qui cum forma Dei esset, etc. Dans le premier, on voit le
terme Verbum rester en suspens sans fonction dans son membre de
phrase, et franchir le care factum esi pour aller rcjoindre
directement Uhabilavit in nobis (1). Dans le sccond, Vhumiliavil
semetipsum ct le faclus obediens usque ad mortem, qui, grammati-
calement, se rapportent a Celui qui était dans la forme de Dicu, ou,
sclon la Peschito, qui ¢tait la forme de Dieu, en sont arrachés pour
étre limités a la nature eta 'hypostase humaines. Voici notre texte :

I humiliation, qui cst dite de Dieu le Verbe, est en ceci, que lui-méme s’est
abaissé alors qu'ii était sublime en toutes scs choses, ¢t a revétu notre nature
infirme. et 'a faite avee lui un seul Fils en une dignit¢, mais non pas_{en ceci]
qu'il a participé a scs souffrances; loin de la! Car I'humiliation et lobéissance
jusqu’a la mort apparticnnent & Fhumanité unie de Notre-Seigneur. Et a cause de
cette ob¢issance, Dicu, qui est en iui, Pa grandement exalté... Et c’est Vromo
Domini nostri lui-méme gqui a ¢Lé obéissant jusqu’a la mort; car Dicu le Verbe
n'a pas besoin d’exaltation, parce qu’il a, dés l'éternité, toutcs ses choses
sublimes, naturcllement par son cssence, comme le Pére et le Saint-Issprit.
Done, ce n'est pas lui qui est mort, parce que ce n'était pas a lui & detruire la
désobeissance par l'obéissance, mais & son humanité unie, qui a paye les dettes
de la race de Celui qu'il a fait avec lui-mémce un scul IMils deés le sein ¢t & qui
il a tout soumis {2}.

Cette maniérce d’interpréter les textes nous fait effet d'un phe-
noméne de catalyse. Au contact de la mentalit¢ babaienne, le
corps du texte sc décompose, 'uniteé du sens se dissout, ct les

(13 P. 205, 7-26 et 224, 13-21. Nous avous précédemment cit¢ ces textes. Voir Folos
a'Orienl, loc. cit., p. 173 et 174.
(25 P. 21, 14-19; ¢l p. 229, o-13.
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attributs divers qui ¢taient dits d'un scul ¢tre conceret vont rejoindre
chacun unc rcalit¢ distincte, dite nature ¢t hypostase. s scront
cncore dits d'un scul apres cela, mais plus de la méme fagon —
car alors cctte dissolution premicere serait inutile; — ce ne scera
plus sclon Tunite, mais sclon Punion: plus selon Tidentite de
I'¢tre. mais sclon 'echange des noms: plus sclon la verite des
choses, mais sclon la similitude ou la representation, et dans
F'ordre des intentions. X la question donce: Babai est-il nestorien »
c'est oui quiil faut répondre, quitte & tenir compte pour expliquer,
sinon pour excuscr son erreur, car Dicu scul voit les caeurs, de
son ¢ducation intellectucelle et des circonstances historiques ou il
a vecu.
CONCLUSION

Nous voict arrives au terme de notre ¢tude. 81 mmpartfaite qucelle
soit, ¢lle nous a introduits d'unce manicre plus intime dans la men-
talit¢ du plus grand théologien connu de lsglise nestorienne,
Babai le Guand, Tumiere de cette l@g‘lisc. Nous avons vu comment
e probleme christologique s'est pos¢ dans sa conscience, apres
quels antecedents historiques, ¢t sclon quelle preoccupation doc-
trinale. Soucicux de muuntenir la transcendance ct P'imaltérabilite
de o nature divine, cest Perreur arienne quiil accuse ¢t qu'il
poursuit chez ses adversaires, Cyrille et ses disciples. Iin exposant
ensuite sclon Babai, les diverses causes de lncarnation. nous
avons noté Ie son rendu sous linfluence de cette preoccupation.
LLa description du processus de Péconomie a aceentud son oppo-
sttion a la doctrine cyrillicnne. Apres cela, nous avons considere
comment s¢ présentent et se comportent les natures dans 'union,
cl. malgre de fortes expressions pour marquer leur intimite, cha-
cunce des deux est apparuc a part de Tautre. 'humanite absolument
complcte ct parcille en tout a toutes les hyvpostases humaines. et
fe Verbe absolument ¢tranger, comme sujet, non comme agent. A
tout ce qui sc passe dans la chair. Les notions d'hyvpostase, de
personne, dunton hypostatique ct dunion personnelle nous ont
conduits au ceeur Jdu systeme christologique babaien. La sorte
d'union qui ¢n résulte reste mystéricuso et est déclarcee imsondable,
mais clle est bien suflisamment précisée pour quon puisse la juger
a la lumicre de Torthodoxie, ¢t aprés ce que nous avons expose
ci-dessus, 1l n'y a pas licu de douter que cette union demeure
franchement insuftisante, que la dualite foncicre de deux sujets
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existants persiste dans le Christ, et que T'on se trouve en presence
d'un véritable nestorianisme, Ju veéritable nestorianisme. I importe
¢l toutefois d'étre juste, ct sans oter la responsabilité qui leur
incombe aux auteurs de I'hérésie, de savoir reconnaitre 2 ceux qui
furent aprés cux unc quasi-impossibilité morale a rencontrer la
veérite, vu le prejuge issu des antécedents historiques, vu aussi la
rigidit¢ native de leurs catégorics mentales. Babai avait en ¢gale
horreur et PPaul de Samosate pour qui le Christ n'était qu'un pur
homme, l¢ plus samt de tous, et Cyrille & qui il reprochait de
méler les deux natures ou de les composer pour n'en faire plus
qu'une, ct de crucifier la divinite. Quant 2 lui, il tenait le Christ
pour un homme sans doute, mais un homme uni au Verbe, uni
personnellement, et pouvant, & cause de cetle union, ¢tre appelé
Scigncur, Fils de¢ Dicu et méme Dicu. Il pensait ainsi s’ opposer
suffisamment & Ferreur de Paul de Samosate. Mais il fallait aussi
éviter l'autre extréme, qui ¢st de composer Dicu avee la créature,
¢t demeurer, cest le souci constant de notre auteur, dans la voié
droite, dans le juste milicu, sans heurter 'un ni Uautre écucil. Clest
principalement c¢n mant 'union hypostatique qu'il croit devoir
s‘opposer a Cyrille. Ce qu'il entend par la; nous le savons, et
nous savons aussi qu'a unc telle union, Cyrille n'a jamais pensé.
Mais dans l'esprit de Babai, cette négation, a cause de 1a con-
nexion de ses concepts, cntraine des conséquences d'une impor-
tance captitale. Pour lui, la divinite et 'humanité, ou, sclon son
langage habituel, Dieu le Verbe ct Thomo Domini, sont restées
deux natures, deux substances, deux hypostases complétes, unics
personnellement par adhésion mystérieuse. Dicu habite en 'homme,
le Verbe en Jésus, Dicu complet en 'homme complet. A part le
nom de Jésus donné séparément & 'humanité, toutes ces expres-
sions pourraient a la rigueur se justifier dans la terminologic
babaienne ou hypostase signific substance singulieére (opposce &
Puniversel) et ou celle-ci, par suite, peut s’exprimer par un termc
concret. Ce qui en fait le défaut, c’est I'ensemble des présupposés
philosophiques qui v sont impliqués.

Ces présupposés suffisent, unis aux circonstances historiques,
a donner une explication, sinon psychologique et morale, du moins
conceptuelle, st je puis ainsi dire, de 'existence du nestorianisme.
On a pu d¢ja les remarquer au cours de cette ¢tude. I est bon de
les réuniv en faisceau, pour en micux voir 'importance. Les voici :

10 [l v a inscparabilite absolue entre nature et hypostase ct, g'il
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s’agit de realite concrete, absolue identité. 11 n'existe pas de nature
qui ne soit hypostase, ¢t I'hypostase n'est pas autre chose qu'une
nature particuliere concrete, quune substance singuliére, existens
in natura rerum, pour emplover un terme de '¢eole. Sil'on se sert
de deux termes pour désigner la méme réalite, c'est que l'un
oppose cette realite a des realites d'espéce différente, et autre
I'associc ou lNoppose a des realités de méme espéce. 11 suit de 1a
qu’cn nommant deux natures on nomme par le fait deux hypostases,
hypostases incomplétes, st des deux natures en résulte une troi-
sicme, hypostases complétes dans le cas contraire. Scules les
natures ct hvpostases complétes méritent proprement ce nom, les
autres ne sont que des parties de nature ou d'hypostase. Cette
premicre proposition n’engage gucere qu'une terminologic spéciale,
nceessaire toutefois a signaler a cause de ce qui suit.

20 Toute substance singuliere compléte (cest-a-dire qui n'entre
pas dans la composition d'unce autre substancei, ou nature, ou
hypostase, est par Je fait méme parfaitement autonome et indé-
pendante, a part de toute autre, et reciproprement, toute substance
ou ¢tre indépendant est nature, ou hypostase. 11 y a ¢quation
parfaite entre ces expressions. (ctle proposition n'est exposce
explicitement dans aucun texte de notre auteur, mais clle est par-
tout supposce, ct il est 1mpossible de rien entendre a toutes ses
raisons sans ce principe subjacent. On pourrait 'exprimer plus
bricvement c¢n disant ¢ Le degre supreme de individualite est
cclui de la substance singuli¢re complete, en entendant ¢videmment
le mot singulier en opposition avec I'universel ou substance seconde.

Clette idce, du reste, ¢tait suggcerée et par le cours ordinaire de la
nature ct par le systeme logique d Aristote incorpore dans la phi-
Josophic ncoplatonicienne alors communément recue. L'un n'offre
point, cn cffet, ¢t I'autre par suite ne soupconnait point un degre
d'individualite ultéricur ct supcricur a cclui de substance singu-
licre complete. (Vest en d'autres temps, et sous dlautres cieux, que
fut ¢laboré un concept special de subsistance, unc entité sui
generts et distincte de tout le reste. Le lerminus purus de Cajetan
n'¢tait pas cncore né, ct la substance singulicre compléte appa-
raissait tout naturcllement comme le degrée supréme de lindivi-
dualit¢ ¢t de ind¢ependance subjective des ¢tres.

3o .\ toute substance singulicre, ou nature, ou hyvpostase, cor-
respond nécessairement sa propre existence. Cela est sans doute
mmpliqu¢ dans la proposition précéedente, mais 'éclaire aussi, ct
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de plus trouve son expression dans des textes tres clairs de notre
autcur. Hypostasis est substanlia singularis; subsistit in esse siuo
unico (1). Humanilas I°ilii est hypostasis subsistens (2). Ilypostasis
subsistens in esse suo (3). Cette cxistence propre parait méme
entrer dans la notion de nature concrete et d’hypostasc.

4o (Uest cette existence propre qui met la substance singuliere,
ou nature, ou hypostase, dans cette indépendance et incommuni-
cabilité parfaite. Cela ressort du texte suivant : Ilypostasis, sub-
sistens in"esse suo non assumilur, nec additur alit hyposiasi ul
sil cum ea una hypostasis subsistens et possidens omnia naturalia.
Il ne s’agit certes pas ici de Uincommunicabilitas assumptibilis de
nos théologicns. L’existence propre de 'hypostase a ici pour cffet
de rcpousser la communication de nature a nature, mais cela
méme represente pour Babai et pour les Nestoriens la supréme
incommunicabilite et la supréme indépendance, fondement de
I'unité et de la multiplicité des étres.

Si T'on voulait réesumer en unc formule cet ensemble de présup-
posés, on pourrait dire : Tout cc qui est substance singuliére
complete subsiste en soi-méme, posséde l'indépendance subjective
de T'étre ct de l'agir; et c'est cela qu’on appelle nature (concréte)
et hypostasc. Kt réciproquement : tout ce qui ne subsiste pas en
soi-meéme et ne possede pas ladite indépendance ne merite pas le
nom de nature (concréte) et d’hypostase. D'ou, si I'on reconnait
quil y a dans l'union deux natures ou hypostascs, il faudra
admettre deux étres ontologiquement indépendants, et si l'on
repousse deux étres ontologiquement indépendants, il faudra alors
ne recevoir qu'unc nature.

Chez les cyrilliens aussi on trouve la méme conception d'inse-
parabilité ct d'identité entre nature et hypostase, ct la méme notion
d’autonomie ontologique de la nature et de I'hypostase. On ne
saurait dire qu’il n'y avait entre eux et les nestoriens qu’une simple
barri¢re de mots. Leur terminologie est bien la méme et quand
les uns disent une nature ct l¢s autres deux natures, ¢’est radicale-
ment ct par le fond méme de la pensée qu’ils s'opposent. La ou
ils different de concepts et ne s‘opposent par suite qu'en paroles,
c’est sur les cxpressions de composition ¢t d’union naturclle et

(vy De winione, p. 120, |-I.
(2‘ Ady. eos..., P 242, 17.
(3 Ibl'd, p- 243, 2-3.
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hypostatique. Pour les cyrilliens, ¢'est la réeduction & unce hypos-
tase ct nature déja cxistante, étant sauve la propriét¢ des ¢léments
unis. Pour les autres, ¢'est la réduction a une nature ct hypostase
nouvelle par la dépendance mutuelle des élements unis pour lagir
et pour I'¢tre, telle qu'est Vunion de I'ame et du corps. Cette com-
paraison. Cyrille l'emploie pour son union naturclle, mais c’est en
vue de son terme. quit est un seul ¢tre. et non de son mode. Ses
adversaires la comprennent du mode. et la lut reprochent comme
un blasph¢me. Cest a quoi se réduit le malentendu terminologique
qui les separe.

D’ou vient maintenant que, partant des mémes notions de nature
ct d'hypostasc. ayant togs ou proclamant tous la volonté de ne point
admettre de division dans le Christ et de maintenir entre sa divinité
et son humanit¢ 'union la plus intime, cvrilliens et nestoriens
aient abouti a deux conclusions diamctralement opposéesz Pour le
comprendre il faut avparavant remarquer quil v a dans la notion
de nature cconcrete) et d'hypostase deux aspects ins¢parables, mais
distincts, celui de quiddite ou essence, et celut d'étre un inde-
pendant ¢t autonome. Des préoccupations ou habitudes d'esprit
divergentes on fait envisager en premier lien ou bicn l'unce ou bien
Iautre de ces formalités @ et Cest de Ia que viennent la divergence
d'abord. Topposition cnsuite des deux  christologies.  L'¢cole
d'Alexandrice. sous linfluence puissante du génic mctaphysique
d'Origene ¢t de Fambiance ncoplatonicienne, s‘adonnait surtout
a linterprétation mystique de Ulieriture et a la contemplation du
Verbe ¢eternel quelle continuait a voir dans le Christ, un ct iden-
tique a lui-méme avant et aprés son incarnation. étre unique ct le
méme toujours, méme devenu homme. A Antioche ¢t en Oricent,
c'est une autre tendance qui domine. De bonne heure, ct dés les
temps apostoliques. la lutte contre le docctisme a mis en relief la
realité de la nature humaine du (Christ. On considere en lui Dicu
parfait et 'homme parfait. Dans la suite. la lutte contre 'apollina-
risme accentue la distinction entre les deux ¢léments et ajoute au
souci de maintenir réelle cette dualite celui de garder de tout
mcélange ou composition avec le ¢red la transcendance sublime de
la simplicite divine. Les alexandrins, préoccupés de maintenir
I'identit¢ du Verbe et du Christ, considerent tout dabord en lui la
qualite d'individu existant parfaitement un dans '¢tre et unique
principe autonome dagir. Clest pourquoti ils disent qu'il n'y
“a quiunce nature ou quune hyvpostase du Christ. Les antiochiens,
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preoccupes de maintenir reels les deux ¢lements divin ¢t humain,
ct de sauvegarder la transcendance divine, considerent avant tout
la quiddite ct la différence des substances, ¢t cest pourquoi ils
disent quiil v a deux natures dans le Christ ¢t deux hypostases, et
recourent pour faire unit¢ du Christ a un concept de personne et
d'union personnclle qui leur est particulier et qui laisse absolue
a ces deux natures leur indépendance ontologique respective. Il est
evident que la position des premiers a l'immense avantage du point
de départ. Ce quiils prennent comme la veérit¢ primordiale et fon-
damentale de leur christologie, a savoir Tidentité du Verbe ¢t du
Christ, oblige sans doute a4 une certaine composition des ¢léments
unis, analogues, si on regarde l'unique sujet qui en résulte,
a I'union de 'ame ct du corps, mais ne force aucunement a conclure
au mode nécessaire, fini, imparfait, dinterdépendance qui carac-
terise cette union ni par suite a la décheance de la divinite infini-
ment parfaite et intiniment simple. Ils pcuvent ct doivent, au sens
ou ils I'entendent, rejeter Pexpression des deux natures, ct il leur
suttit pour rester dans orthodoxie, de confesser la distinction des
proprictés divines et humaines, de la divinité et de 'humanité sans
avoir a s'occuper, puisque la estle mystere, de quelle manicre intel-
ligence humaine peut entendre et le langage humain 'expliquer.
[Lon voit par la que s'ils ont suffisamment distinguc¢ la personnalité
de la nature, au scns ot les theologiens d'aujourd’hui prennent ces
mots, ils n'en ont eu qu unc connaissance rudimentaire ct tout a fait
implicite. Quant aux autres, qui considerent d’abord la quiddité
et la distinction des natures et des hypostascs, ils défaillent a leur
point de départ méme. Comme la conception de nature ct d hypo-
stase comporte a leurs yveux autonomic complete, existence a part
soi, cn disant dcux naturcs, ils posent dés le d¢but une errcur
manifeste, d’ou ricn ne pourra les retirer. Ils auront beau élaborer
unc conception de personne ¢t d'union personnelle la plus intime
possible : tant qu’elle ne contredit point la distinction et la dualite
susdites, ricn n'est fait, ¢t clle ne peut la contredire, puisque cette
dualit¢ est placée en téte du systéme comme la veérite primordiale
avee laquelle 1l faut faire concilier tout le reste.

("cs notions rigides de nature ¢t d’hypotase furent toujours con-
serveées. par les nestoriens ct les monophysites, et cela les maintint
dans unc opposition partaite. LLes orthodoxes — et saint Cyrille pour
le bien de la paix entra le premier dans cette voie — modifierent
peu a peu cette terminologie ¢pincuse. e mot nafure recut un sens
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plus restreint ct cessa de signifier 'existant pour ne plus servir qu’a
la distinction quidditative des ¢léments unis, ct scul le mot Zypo-
stase fut admis a désigner la rcalité ontologiquement compléte et
indépendante, l'existant. Cette évolution cst substanticllement
achevée au concile de Chalecédoine. Quant au mot personne, qui
suffisait en Occident & expression orthodoxe des dogmes de la
Trinité et de 'lncarnation, on s'en défiait en Orient ou il servait
aux sabelliens pour confondre la Trinit¢ et aux nestoriens pour
pallicr la dualite foncicre du Christ. La définition de Chalcedoine
ne l'utilise qu'en laccompagnant ct le précisant par le mot 2y po-
stase. Babai, lui, a garde lancienne terminologic. Tout au plus, cn
expliquant les termes de nature et d’ hypostase, les a-t-il distingués
comme le commun ct le particulicer, I'universel ct le singulier, sans
que cela 'empéchat de les identifier dans le Christ, puisque dans le
Christ il n'v a ¢videmment de nature qu'a I'¢tat singulier. I a
accentuc le sens quidditatif du mot hyvpostase. et de plus, lui a indis-
solublement uni le concept d une existence propre. L union hyposta-
tique a pour lui son type parfait dans 'union de Fame et du corps,
avec leur dependance mutuelle quant a I'étre et a agir. Mais 1l a
surtout porté son cffort de construction théologique sur les concepts
de personne ct d'union personncelle, pour ¢tablir dans le Christ
cette unité qu'on lui reprochait de détruire. Avece tout cela, il nous
a presente avee bien plus de precision que le lavre 3 éraclide, non
pas un nestorianisme nouveau, différent de celui que nous connais-
sions, mais l¢ nestorianisme veritable sous un jour nouveau ct
dans un apparetl insoupgonnc.

[Lc nestorianisme que connait la théologice occidentale s'exprime
par la négation de 'unique personne du Christ en deux natures ou
Faffirmation de deux personnes dans le Christ. Mais Babai soutient
précisement union inconfusible des deux natures en une scule
personne, ¢t N'unique personne du Christ en deux natures. 1l est
vrai quiil ajoute deux hypostases, ¢t cela met en déliance; mais
a s'en tenir au sens premier qu'il donne a hyvpostase, celui de sub-
stance particulicre opposcée a luniversel, cela n'aurait rien d'offen-
sant. ¢t par clle-méme sa formule coinciderait avece la formule
catholique.

Babai dit de¢ méme: L'homme dans le Christ nest point fils
adoptif, mais il est avee le Verbe et le Verbe est avee lui un scul
Fils, un scul Christ, un scul Scigneur. [I n'y a pour les deux
natures unies en une scule personne qu’un scul honneur, une scule
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adoration, unc seule puissance. Babai dit encore : La Vierge Maric
est Meére de Dicu a4 cause de 'union des natures en une personne.
[l eut pu fort bien signer le symbole d’union de 433 qui réconcilia
saint Cyrille et les Orientaux, et n'était l'expression : wpiay vmoszagLy
ajoutéc a eis £v wpéswwmov, signé peut-¢tre aussi la définition de
Chalcédoine, en ¢n interprétant le =év «9<6v de la personne unique
de I'union, exprimc¢e pour lui par le nom de Jésus-Christ, auquel
précisément se rapporte =ov a37ov dans ladite définition. On ne peut
méme pas dire qu'il a nié 'union hypostatique au sens de nos théo-
logicns, car il n'en a pas cu et ne pouvait méme pas en avoir l'idée.
Et cependant Babai est nestorien. 11 'est, car toutes les formules
d’union que nous venons d'énumérer s'entendent sculement de cette
union personnclle que nous avons exposce plus haut ct reconnue
insuffisante; 1l T'est, car il recule a ces simples mots : /e Verbe s'est
fait chair; il Test, car si la Vierge est appelée Mere de Dieu a cause
de l'union, ce n'est pas le Verbe qui est ne d'elle: le Verbe n’est
pas n¢ deux fois: ce n'est pas non plus le Verbe qui a éte obcissant,
qui a été crucifiec et qui a gout¢ la mort quoique non dans sa
divinité. Tout ccla cest le fait de 'homme seul, que le Verbe
assiste, ¢t n'est attribué au Verbe que par substitution ou com-
munaut¢ juridique.

Ainsi, quoique le nestorianisme nous apparaisse habill¢ [de nou-
velles formules, de formules orthodoxes, telles que @ union person-
nellc et non naturelle: deux natures, une personne; Marie, Mére de
Dicu; un seul Christ, un scul IFils, un scul Scigneur, il reste cepen-
dant fonci¢rement le méme: il n'est que [ransposé dans un autre
langage, et quand Babai dit dans cc langage qu’il n'y a qu’unc per-
sonnc du Christ en deux natures ¢t deux hypostascs, c’est tres
exactement quce nous le traduisons dans le notre en disant qu'il
met dcux personnes dans le Christ, car ses deux natures et hypo-
stases sont nos deux personnes, et son unique personne n'est qu'un
étre moral, ne supprimant pas, mais supposant au contraire et
abritant la dualité ontologique fonci¢re des deux c¢léments qui
constituent le Christ. Sous ce manteau d’orthodoxie, qui la rendait
si dangercuse, Uerrcur néanmoins se trahit, non sculement par le
rejet de toutes les expressions ou le Verbe est sujet d'une imper-
fection ou d'une humiliation provenant de la nature humaine, mais
d'unc maniére courante, par 'accentuation méme de la différence
des natures. Toujours ces natures sc présentent comme deux
existants parfaits, jouissant a pari de leur indépendance ontolo-



274 ECHOS D ORIENT

gique. 11 sTagit continucellement de deux sujets d’attribution @ un
autre ct un autre, alins assumens, alius assumplus; una persona,
assumens cum assumplo, ct cela méme quand on veut exprimer le
micux l'intimit¢ de leur union personnelle @ Zic est ille, el ille est
hic. Nous touchons Ia 2 un aspect particulier du nestorianisme, ou
micux a son essence méme. A lire Babai, ou le Livre d'11éraclide,
on cst extréemement frappé de linsistance sans cesse renouvelée
avee laquelle ils nous affirment unite du Christ, N'unique personne
du Christ, 'union personnclle, non naturelle, qui est dans le Christ,
ainsi que du travail qu'ils deploient pour ctablir entre les deux
natures ct hypostases l'union la plus intime possible. Les plus
subtils raisonncements, les plus intimes comparaisons Vv sont
employées; ¢t cependant P'unité vraic n'est pas obtenue. 11y a
disproportion cntre l'effort ct e résultat. (Uest que la source de
tout le mal sc¢ trouve au fond mceme de Pesprit, antéricure a tout
raisonnement. Cest que le nestortanisme est moins une doctrine
quunce mentalite. On a dit avee beaucoup de sagacite que le kan-
tisme ne gisait pas dans la réponse donnce au probleme de la
connaissance, mais dans la position meme du probleme. Kant se
proposait, en cffet, dexpliquer la verite des jugements synthétiques
A priori. 11 ¢tait persuvade avant toutes choses, d'une persuasion
inh¢rente a son esprit, de existence de ces jugements, ¢t ¢'est en
quol consiste son crreur. Semblablement, nous pouvons dire que
le nestorianisme ne consiste pas dans la reponse donnce au pro-
bleme christologique : comment les deux ¢lements, divin et humain,
forment-ils un scul Christz [ est dans la position meme du pro-
bleme qu'il formule ainsi @ Comment les deux natures ct les deux
hypostases {et ils entendent deja par la deux ¢tres ontologiquement
ind¢pendants) forment-ils un scul Christz Cette duvalite est pour
cux unc donnée qui precede tout, ct il ne peut leur venir a lidee
de la mettre en question, car cela leur semblerait nier la distinction
de 'humain ct du divin dans le Christ. Elle inheére a leur manicre
de penser ¢t conditionne le cours de leurs raisonnements. (Uest 1a
que git, nous semble-t-il, Ia source ¢t comme 'essence de Fherésie
nestorienne. Xlle n'est pas une doctrine, clle ¢st un esprit. une
mentalite.

(A suivre. V. GRUMEL.
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